
UO Date

Nom Nº de projet

Nom N° de contrat

Évaluation individuelle/Évaluation globale

(2) (3) (4) (3) (4) (3) (4) (3) (4) (3) (4)

Pondération Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation

en % (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3)

1
1.1

1.1.1 3% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.1.2 5% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

8% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.2

1.2.1 2% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.2.2 3% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

5% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.3

1.3.1 2% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.3.2 2% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

4% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.4

1.4.1 4% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.4.2 2% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

6% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.5

1.5.1 2% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.5.2 2% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

4% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.6

Schéma d’évaluation de la partie technique des offres pour les 

marchés d’une valeur inférieure au seuil de l’UE

Critère

Stratégie

Évaluation de la conception technique et méthodologique

Coopération

Structure de pilotage

Processus

Apprentissage et innovation

Interprétation des objectifs fixés par les TdR, analyse critique de la 

mission

Présentation des acteurs importants pour le domaine de 

responsabilité du contractant et description de leurs interactions

Concept visant le développement et la mise en œuvre de la 

coopération avec les acteurs importants

Approche et démarche pour le pilotage des mesures avec les 

partenaires du projet

Description de la contribution du contractant au suivi des résultats et 

des difficultés à surmonter

Présentation et explication du plan d’opérations pour la mise en 

œuvre de la stratégie : étapes, jalons, planning d’exécution

Présentation et explication de l’intégration des contributions des 

partenaires

Description et justification de la stratégie que le contractant entend 

appliquer pour réaliser les prestations objet de l’appel d’offres

Système de gestion de projet du contractant

Contribution du contractant à la gestion des connaissances du 

partenaire et de la GIZ

Présentation et explication des mesures proposées par le contractant 

pour favoriser les effets de mise à l’échelle

(1)

Évaluateur·rice N° de contrat

Version

Saisir le 

soumissionnaire 1

UO Intitulé du projet Intitulé du projet Date

Responsable du marché Nº de projet

Saisir le 

soumissionnaire 2

Saisir le 

soumissionnaire 3

Saisir le 

soumissionnaire 4

Saisir le 

soumissionnaire 5

Soumissionnaires 1 à 

5 / 10

Sous-total 1.1

Sous-total 1.2

Sous-total 1.3

Sous-total 1.4

Sous-total 1.5
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UO Date

Nom Nº de projet

Nom N° de contrat

Évaluation individuelle/Évaluation globale

(2) (3) (4) (3) (4) (3) (4) (3) (4) (3) (4)

Pondération Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation

en % (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3)

Schéma d’évaluation de la partie technique des offres pour les 

marchés d’une valeur inférieure au seuil de l’UE

Critère

(1)

Évaluateur·rice N° de contrat

Version

Saisir le 

soumissionnaire 1

UO Intitulé du projet Intitulé du projet Date

Responsable du marché Nº de projet

Saisir le 

soumissionnaire 2

Saisir le 

soumissionnaire 3

Saisir le 

soumissionnaire 4

Saisir le 

soumissionnaire 5

Soumissionnaires 1 à 

5 / 10

1.6.1 2% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.6.2 2% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Planning d’affectation du personnel (qui, quand, quelles étapes de 

travail), explications et indication des mois de spécialiste)

Approche et démarche pour la coordination des activités avec / au 

sein du projet de la GIZ
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UO Date

Nom Nº de projet

Nom N° de contrat

Évaluation individuelle/Évaluation globale

(2) (3) (4) (3) (4) (3) (4) (3) (4) (3) (4)

Pondération Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation

en % (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3)

Schéma d’évaluation de la partie technique des offres pour les 

marchés d’une valeur inférieure au seuil de l’UE

Critère

(1)

Évaluateur·rice N° de contrat

Version

Saisir le 

soumissionnaire 1

UO Intitulé du projet Intitulé du projet Date

Responsable du marché Nº de projet

Saisir le 

soumissionnaire 2

Saisir le 

soumissionnaire 3

Saisir le 

soumissionnaire 4

Saisir le 

soumissionnaire 5

Soumissionnaires 1 à 

5 / 10

1.6.3 2% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

6% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.7 2% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

35% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2

2.1

2.1.1 3% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.1.2 4% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.1.3 5% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.1.4 8% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.1.5 8% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.1.6 4% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.1.7 2% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.1.8 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

34% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.2

2.2.1 1% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.2.2 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.2.3 1% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.2.4 3% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.2.5 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.2.6 2% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.2.7 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.2.8 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

7% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.3

2.3.1 1% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.3.2 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.3.3 1% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.3.4 3% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.3.5 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

- Expérience de direction / du management

- Expérience régionale

Sous-total 2.2

- Expérience de la coopération au développement

- Divers

- Formation

- Langue(s)

- Expérience professionnelle spécifique

- Expérience professionnelle générale

- Expérience de direction / du management

- Expérience professionnelle spécifique

- Expérience de direction / du management

- Expérience régionale

Sous-total 2.1

Expert·e 1 (selon les consignes et critères des TdR)

- Formation

- Expérience professionnelle générale

- Expérience professionnelle spécifique

- Langue(s)

- Formation

- Langue(s)

- Expérience professionnelle générale

- Expérience de la coopération au développement

- Divers

Expert·e 2 (selon les consignes et critères des TdR)

Direction de l’équipe (selon les consignes et critères des TdR)

Évaluation du personnel proposé

Exigences diverses

Concept de backstopping (avec CV des consultant·e·s technique et 

administratif)

Somme 1

Sous-total 1.6
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UO Date

Nom Nº de projet

Nom N° de contrat

Évaluation individuelle/Évaluation globale

(2) (3) (4) (3) (4) (3) (4) (3) (4) (3) (4)

Pondération Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation

en % (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3)

Schéma d’évaluation de la partie technique des offres pour les 

marchés d’une valeur inférieure au seuil de l’UE

Critère

(1)

Évaluateur·rice N° de contrat

Version

Saisir le 

soumissionnaire 1

UO Intitulé du projet Intitulé du projet Date

Responsable du marché Nº de projet

Saisir le 

soumissionnaire 2

Saisir le 

soumissionnaire 3

Saisir le 

soumissionnaire 4

Saisir le 

soumissionnaire 5

Soumissionnaires 1 à 

5 / 10

2.3.6 2% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.3.7 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.3.8 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

7% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.4

2.4.1 1% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.4.2 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.4.3 1% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.4.4 3% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.4.5 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.4.6 2% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.4.7 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.4.8 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

7% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.5

2.5.1 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.5.2 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.5.3 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.5.4 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.5.5 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.5.6 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.5.7 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.5.8 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.6

2.6.1 1% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.6.2 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.6.3 1% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.6.4 5% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.6.5 3% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.6.6 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.6.7 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

10% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

- Expérience de la coopération au développement

- Expérience régionale

- Divers

Pool 1 d’expert·e·s en mission de courte durée (selon les 

consignes et critères des TdR)

- Divers

- Divers

- Expérience de la coopération au développement

- Langue(s)

- Expérience professionnelle générale

Sous-total 2.3

Expert·e 4 (selon les consignes et critères des TdR)

- Formation

- Langue(s)

- Expérience professionnelle générale

- Expérience professionnelle spécifique

- Expérience de direction / du management

- Expérience régionale

- Langue(s)

- Expérience professionnelle générale

- Expérience régionale

Sous-total 2.6

- Expérience de la coopération au développement

- Expérience de la coopération au développement

- Divers

- Formation

Sous-total 2.5

Expert·e 3 (selon les consignes et critères des TdR)

- Expérience professionnelle spécifique

- Expérience de direction / du management

Sous-total 2.4

- Formation

- Expérience professionnelle spécifique

- Expérience régionale
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UO Date

Nom Nº de projet

Nom N° de contrat

Évaluation individuelle/Évaluation globale

(2) (3) (4) (3) (4) (3) (4) (3) (4) (3) (4)

Pondération Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation

en % (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3)

Schéma d’évaluation de la partie technique des offres pour les 

marchés d’une valeur inférieure au seuil de l’UE

Critère

(1)

Évaluateur·rice N° de contrat

Version

Saisir le 

soumissionnaire 1

UO Intitulé du projet Intitulé du projet Date

Responsable du marché Nº de projet

Saisir le 

soumissionnaire 2

Saisir le 

soumissionnaire 3

Saisir le 

soumissionnaire 4

Saisir le 

soumissionnaire 5

Soumissionnaires 1 à 

5 / 10

2.7

2.7.1 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.7.2 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.7.3 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.7.4 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.7.5 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.7.6 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.7.7 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.8

2.8.1 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.8.2 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.8.3 0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

65% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

100% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Évaluation du personnel proposé au titre de postes non 

imposés (si les TdR le permettent)

Sous-total 2.7

Sous-total 2.8

Pool 2 d’expert·e·s en mission de courte durée (selon les 

consignes et critères des TdR)

- Formation

- Langue(s)

- Expérience professionnelle générale

- Expérience professionnelle spécifique

- Expérience régionale

- Expérience de la coopération au développement

- Divers

Évaluation en %

Total des sommes 1 et 2

Rang au classement

Somme 2

Qualifications des membres de l’équipe et durées d’intervention 

suffisantes (expériences professionnelles générales et expériences 

spécifiques à titre individuel) pour le traitement du thème 2

Qualifications des membres de l’équipe et durées d’intervention 

suffisantes (expériences professionnelles générales et expériences 

spécifiques à titre individuel) pour le traitement du thème 1

Composition de l’équipe et durées d’intervention suffisantes pour la 

réalisation des tâches indiquées dans le planning d’exécution et dans 

le planning d’affectation du personnel
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UO Date

Nom Nº de projet

Nom N° de contrat

Évaluation individuelle/Évaluation globale

(2) (3) (4) (3) (4) (3) (4) (3) (4) (3) (4)

Pondération Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation

en % (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(3)

Schéma d’évaluation de la partie technique des offres pour les 

marchés d’une valeur inférieure au seuil de l’UE

Critère

(1)

Évaluateur·rice N° de contrat

Version

Saisir le 

soumissionnaire 1

UO Intitulé du projet Intitulé du projet Date

Responsable du marché Nº de projet

Saisir le 

soumissionnaire 2

Saisir le 

soumissionnaire 3

Saisir le 

soumissionnaire 4

Saisir le 

soumissionnaire 5

Soumissionnaires 1 à 

5 / 10

Prénom et nom complets, fonction, UO

Je soussigné·e déclare avoir procédé à la présente évaluation de manière indépendante et en mon âme et conscience. Je m’engage à garder les informations confidentielles et à ne donner aucun renseignement 

sur la procédure d’évaluation en cours.

Remarque importante: les collaborateur·rice·s entretenant avec des partenaires commerciaux de la GIZ, des soumissionnaires à des appels d’offres de la GIZ ou leurs employé·e·s, des relations personnelles, 

familiales ou financières, susceptibles de créer un conflit d’intérêts, ne peuvent pas participer à la décision d’attribution du marché dans les procédures de passation correspondantes - voir également à ce sujet la 

règle 142 des P+R. En retournant le tableau d’évaluation technique rempli, vous confirmez formellement, pour toutes les personnes impliquées dans l’évaluation, qu’aucune relation de ce type n’existe.
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1 Responsable du marché

2 Évaluation commerciale

3 Évaluation technique

4

5

6 Partie A : Informations générales (toutes procédures)

7 I. Évaluation de l’aptitude commerciale (critères d'éligibilité)

8

9

10

14 Au moins 25000 euros (net)

Au moins 2 Personnes

16 Résultat
17
18 II. Évaluation de l’aptitude technique

10000 euros (net)

Au moins 3

20 et au moins 0 Non pertinant

22
23
24
25

26 Partie B : Détermination du classement (information supplémentaire dans le cas d’appels à concurrence avec un nombre limité de candidats)

27 III. Pondération des critères 

28 (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

29 Pondération Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation Points Évaluation

30 en % (max. 10) (2)x(3) (max. 10) (2)x(5) (max. 10) (2)x(7) (max. 10) (2)x(9) (max. 10) (2)x(11)

31 1. Expérience technique  

32 Expérience technique (jusqu’à cinq domaines, thèmes transversaux inclus) 10

Total 1 10

33

34 1 10

35 10

36 10

37 10

38 10

39 Total 2 50

40 Total 60

41 Rang #REF! #REF! #REF! #REF! #REF!

Pour l’évaluation technique : Pour l’évaluation commerciale :

Résultat

3

2

4

Nombre moyen de salarié·e·s (employé·e·s et cadres de direction) sur les trois 

dernières années civiles :

L’évaluation de l’aptitude technique est effectuée uniquement sur la base de projets de 

référence d’un volume minimum de :

5

Registre du commerce et du crédit Mobilier (RCCM)  

projet de référence dans le domaine
Formation ou construction 

avec BTC

au cours des 36 derniers mois (la 

date de référence étant celle de la 

publication de cet appel d’offres)

projet de référence

Attestation de Régularisation Fiscale (ARF

Schéma d’évaluation de l’aptitude des candidats/soumissionnaires (toutes procédures)

Candidat / 

soumissionnaire 2

Candidat / 

soumissionnaire 3

Candidat / 

soumissionnaire 4

Candidat / 

soumissionnaire 5

Candidat / 

soumissionnaire 1

#REF!

 Objet de l’appel 

d’offres (prestation) :
Renforcement des capacités locales en matière de construction 

résiliente au climat 

Numéro d’identification Fiscal (NIF)  

 Numéro de projet :

 Numéro de contrat :

SARES

Date, prénom et nom complets, fonction, UO Date, prénom et nom complets, fonction, UO

Florian Cernenkovs

(1)

Critère

Chiffre d’affaires annuel moyen des trois derniers exercices (pour les appels 

d’offres lancés dans les six mois suivant la fin du dernier exercice commercial, il 

est possible de prendre en compte le quatrième avant-dernier exercice) :

Je certifie avoir effectué la présente évaluation en toute indépendance et en mon âme et conscience.

 Intitulé du projet : G-012239-005

Résultat global des évaluations commerciale et technique

Formulaire 31-1-6-fr


